




至关重要的 , 培养目标在很大程度上决定培养模式。 我国法学本科教育应使培
养律师与培养法官、 检查官等各方面法律人才同时并重 , 培养 “法律通才”。目
前在专业设置上比较现实的做法是淡化专业 , 课程体系上在必修课程之外建立
专业课程群 , 一些课程如法律逻辑学、 法律语文、 法律职业道德等有重要意义。












上将决定培养模式。 通常 , 我们把法律人才分为两
类: 一类是学术型法律人才 , 或称 “法学家” , 主要
指大学法学教授与研究机构研究员 ; 另一类是应用
型法律人才 , 或称 “法律家”、 “法律匠” , 主要指律
师、 法官、 检察官、 公证人、 企业法律顾问等。〔1〕尽

























育。另一方面 , 就我国法律教育的现状来看 , 法学本







师才有可能被选为法官 ; 同时 , 那些有成就的律师、
检察官和法官也往往被聘为法学院的教授 , 其中对
教育深感兴趣并学业不凡的 , 或许会就此投入专任
教授的队伍。〔5〕德国则刚好相反 , 依德国法律 , 所有
的法律职业者都必须经过两次国家考试 , 首先取得
法官的职务资格 , 而后才能担任律师。〔6〕法国、 日本
等国家的法学教育体制与德国的体制相似 , 只是其
侧重点不像德国那么明显。 不同的培养目标必然导
致不同的教学模式。例如 , 在美国 , 法科学生从一开
始就要接受律师思维模式的训练 ;而在德国 ,法科大
学生的培养则是从头到尾按照法官的行为举止要求
进行的。 对此 , 本文将在后面作进一步讨论。
我国目前的法律人才培养机制与日本模式比较
类似。按我国现行有关法律 ,大学本科毕业生经过一


























产生出越来越多的弊端。〔8〕首先 , 过分强调 “专” 的
一面 ,不利于学生完整地掌握法律知识 ,而且 ,这种
硬性摊派专业的做法伤害了学生学习的积极性 , 也




设 , 乏人问津 ; 最后 , “双专业” 的做法虽然能调动
学生学习的主动性 , 但是却使学生课程负担大大加
重 ,忙于应付考试 ,知识难以消化 ,因而也很难达到
预期的目的。 因此 , 取消专业成了共同的呼声。
但是 ,在我国目前的这种高等教育体制下 ,取消












系分解为若干个系 (所 ) , 还是一个教研室扩展为系




予何种学科、 何种等级的学位 ,国家教委许可的 “学
士点”、 “硕士点”、 “博士点” 一律按专业分类设立。





















成本 , 提高办学效率。因此 ,淡化专业可以说是势在
必行。 事实上 , 一些法律院系已经开始进行这种探















叉、 重复现象在各校都存在。由于教研室的设置 , 把
教师限定在一个相对狭小的理论领域 , 妨碍了多学
科的交流和探讨。第三 ,课程设置的先后顺序缺乏科
学性 , 忽视了知识的循序渐进的特点。例如 , 法理学
现在作为基础课 ,一般是在第一个学期上 ,一年级学
生很难接受。第四 ,课程设置混乱 ,甚至有颁布一部
法就开设一门课的现象。为此 , 专家们建议: 首先 ,
国家教委应组织专家对法学课程体系作出科学的论
证 ,只有那些以系统理论为基础的法律 ,才能作为一
门课开设 ; 同时 ,还应论证学生需要的基础知识。其
次 ,应在课程体系中加入职业道德教育课程。因为法
律职业的道德问题十分重要。最后 , 关于实习问题 ,
目前各校的做法不一 , 有的时间长些 ,如一学期 ,有
的时间短些 , 如两个月 ; 有的比较重视 ,有的只流于
形式。因此 ,一种意见认为 , 应把实习纳入总体的教
育制度改革来考虑 , 在适当的时候取消实习。 理由








基础教育的必修课程 , 将其减少至 20门左右。这 20
门课大致是: 中国司法制度、 刑法、 刑事诉讼法、 民
法通论、 民事诉讼法、 公司企业法、 合同法、 反不正
当竞争法和反垄断法、 税法、侵权法 (消费者权益保
护法 )、 知识产权保护法、 法理学和法律社会学 (或
法律经济学分析 )、 票据法、 法律公文写作和模拟法
庭、 不动产法、 国际私法、 国际贸易法或国际商法、
中国宪法和行政法、法律职业道德。〔12〕而武树臣教授
则认为法学本科的必修课程应该减至 11门 , 即: 中
国当代社会与现行法律制度、 法律专业语文、 法理
学、 宪法、 民法、 民事诉讼法、 刑法、 刑事诉讼法、
行政法与行政诉讼法、 中国法史 (二选一 )、 外国法
史 (二选一 )。武树臣教授进而提出 , 在必修课程之
外应该建立专业课程群 ,作为指导性的课程体系 ,并
以它来取代原先的专业设置。专业课程群应分四种:
1. 理论法学课程群—— 培养法学理论研究人才 、 公
务员 ; 2. 公法 (国家法 )课程群——培养公务员、律
师、 司法人员 ; 3. 民商法课程群—— 培养律师、 法
官、 经济管理人才 ; 4. 刑事法课程群—— 培养律师、





础 ) 课程体系方案。它们包括宪法、 法理学、 民法、
刑法、 行政法与行政诉讼法、 刑事诉讼法、 民事诉讼
法、 国际法、 国际私法、 国际经济法、 经济法、 知识
产权法、 商法、 中国法制史 , 一共 14门。 这个方案
涵盖了目前我国法学的几乎所有的部门 , 而且十分
精简 , 无疑有着相当的合理性。但是 , 它仍然有值得
完善的地方: 一方面 ,有些十分重要的课程没有列入

















计划中 , 除了全校性的公共必修课 , 如中国革命史、
政治经济学 、 哲学、 军事理论、 英语、 体育、 计算机
应用技术等之外 , 法科本科生的 “公共” (基础 ) 必
修课包括法学基础理论、宪法学、刑法学、国际公法、
中国法律史、刑事诉讼法、民事诉讼法、行政法原理、
国际私法、 外国法律史、 法律文书、 国际经济法导
(概 ) 论、 民法总论、 物权法、 婚姻家庭法、 债权法。
与上述国家教委的方案相比 , 该计划中的必修课多
了法律文书一门 ,少了经济法、商法与知识产权法三




上 , 也有它的合理性。但是 ,作为重要法律与法学分
支的经济法、 商法与知识产权法等却未被列入必修





法概论、 公司法 、 知识产权法、 海商法、 劳动法等。
必修课之外 ,是大量的选修课 ,各专业所开列的选修




























































识 , 学生记笔记 , 考试时背笔记。这种教学方法虽说
源自德日 , 但比后者更见呆板。为此 , 不少人提出要
改变这种课堂上以教师为主的习惯 , 强调学生的主
动性和参与性 ;鼓励学生课下阅读 ,甚至对个别概念
和词语都要仔细琢磨 ; 课堂上教员提问 , 学生回答 ,
并可以相互讨论。要教给学生分析问题和解决问题












不懂 , 不能与教师有机配合。〔17〕可见 , 对案例教学法










法案例教材。〔18〕显然 , 这是一种有益的尝试 , 值得加
以推广、 完善。
注释:
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